
















ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ОСНОВАН 1947. ГОДИНЕ
Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.
1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.
2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.
3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.
4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.
5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
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ИНДИВИДУАЛНА ЛЕКСИКА У ДЈЕЛУ ИСИДОРЕ СЕКУЛИЋ
(ТВОРБЕНО-СЕМАНТИЧКЕ ОДЛИКЕ ИМЕНИЦА)
У раду се на жанровски разнородном корпусу дјела Исидоре Секулић 
анализирају творбено-семантичке одлике именичких индивидуализама и 
њихов стилски потенцијал. Анализа показује да су све забиљежене лексич-
ке јединице грађене према већ постојећим творбеним моделима српскога 
језика, најчешће у поступку извођења од просте творбене основе, али и од 
изведених и сложених основа. Главнина именичких индивидуализама при-
пада домену апстрактних именица, укључујући и глаголске којима је име-
нована глаголска радња, а чешће су заступљени и у категоријама вршиоца 
радње и носиоца особине. Стилска маркираност и експресивност датих лек-
сичких јединица условљена је употребом нетипичног творбеног средства 
(нестандардног творбеног форманта или творбеног форманта експресивне 
семантике) и контекстом у којем су употријебљене.
Кључне ријечи: Исидора Секулић, индивидуална лексика, именице, 
торбено-семантички модел, стил.
Увод
1.1. Међу писцима изузетног стваралачког темперамента, па жљи-
вог и проницљивог односа према језику и ријечима, високо мјесто у 
српској књижевности заузима Исидора Секулић. Судећи према оно-
ме што у литератури налазимо, Исидора је један од оних књижевника 
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чија је креативност у коришћењу лексичко-творбених образаца веома 
допринијела укупном лексичком фонду српског језика, о чему свједочи 
податак да „потврде из њених дела долазе на отприлике сваких десетак 
страна Речника, гдекад и чешће, а то значи да једна књига има отпри-
лике око 80 примера из њеног дела“1 (Радовић Тешић 2010: 118). У 
склопу неколико начелних констатација које у своме раду о лексици 
Исидоре Секулић са становишта савремене стандардизације износи М. 
Радовић Тешић, за нас је посебно важна она која се односи на „тво-
рачки лексички слој“, који је „често на граници индивидуализама“, 
„приметан и препознатљив у Исидориној реченици“, а који је данас, 
по мишљењу ауторке, прилично запостављен, успорен, и који новија 
српска књижевност не његује, „а књижевна критика не афирмише или 
довољно не препознаје“ (Радовић Тешић 2010: 119).
Да Исидора спада међу оне малобројне српске писце склоне лек-
си чким иновацијама, прецизније, међу најуспјелије творце индиви-
дуа лизама који су значајно обиљежили своју епоху, потврђује и Н. 
Ивановић (2011)2 у раду посвећеном анализи творбено-семантичких и 
стилских одлика индивидуално скованих именица које су забиљежене у 
РСАНУ, запажајући притом да њено књижевно стваралаштво одликује 
„систематско коришћење индивидуализама“ и да је ријеч о писцу који 
„радо истражује значењске односе између творбених синонима, као и 
семантички потенцијал различитих творбених форманата“.
1.2. О терминолошко-појмовном разјашњењу термина индивиду-
ализам и релевантним критеријумима за његово разграничење од срод-
них појмова и термина, уз разматрање могућности „продора индивиду-
ализама у општи лексички фонд“, пише Р. Драгићевић (2011). Ауторка 
указује на проблем честог укрштања сродних термина индивидуализам, 
оказионализам, неологизам, кованица, хапакс, потенцијална ријеч у 
славистичкој литератури и сматра да она проистиче из чињенице да 
сви они означавају појмове с нејасним границама, који се додирују и у 
мањој или већој мјери преклапају у сегментима својих садржаја.3 Она 
прихвата одређење по којем су индивудуализми лексеме за које постоји 
једна или мали број потврда, а које су творенице, дакле, ријечи домаћег 
1 У питању је РСАНУ.
2 У раду је дат исцрпан преглед литературе и изнесени важни закључци о приро-
ди индивидуалне лексике уопште, њеној структури и односу према цјелини лексичког 
фонда.
3 Попис кодираних лексема (неологизама, кованица и индивидуланих ријечи) 
у РМС и статистичке податке о њиховој заступљености налазимо у раду Г. Штасни 
(19971998).
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поријекла настале творбом ријечи, и које се могу класификовати на 
оказионализме и потенцијалне ријечи (Драгићевић 2011: 49).
1.3. Овакво одређење термина индивидуализам и готово опште при-
хваћена подјела заснована на степену уобичајености творбеног моде-
ла и творбених средстава, као разликовном критеријуму, представљају 
теоријско полазиште и у нашем раду у којем смо анализирали индиви-
дуално творене именице у дјелу Исидоре Секулић (в. одјељак извори). 
При утврђивању статуса ексцерпираних језичких јединица руководили 
смо се према критеријуму забиљежености односно незабиљежености у 
рјечницима  РСАНУ и РМС. Такође смо у корпус уврстили и именич-
ке лексеме које су у рјечницима означене као индивидуализми, а њих 
је свега седам (бесповодност, високан, вртиверац, доиме, досуђивач, 
језиконосац, незадржај). Ексцерпирану лексику класификовали смо 
према творбено-семантичким категоријама, а поткласификацију у 
окви ру сваке категорије извршили према творбеном типу којем име-
ничка лексема припада,4 дајући уз сваку лексичку јединицу семантич-
ку интерпретацију и контекстуалну потврду.
Анализа корпуса
2. Именице са значењем вршиоца радње
2.1. Именице мушког рода
2.1.1. -ар: авлијар („онај који иде од авлије до авлије и разноси 
вијести“), кифлар („онај који прави кифле“) и питаличар („онај који 
смишља питалице“), од сложене основе пођонар („онај који поправља 
ђонове“)  Ту негде … сахрањен је био љубимац слуга гос-Тошин, баш-
тован и авлијар Љуба… (КПГ, 46); Да Цветан није тако леп, угушио би 
га онај чешки кифлар…(КПГ, 306); Измамљивао је учитељ Лесковац 
дарове дечје … имао добре певаче, цртаче, декламаторе, рачунџије, пи-
таличаре (КПГ, 251); … Сава Бајић, шустер по занату, некада крпа, 
а после пођонар… (КПГ, 273–274). За разлику од прве именичке лек-
семе, у чијој је основи именован простор на којем лице врши радњу 
(авлијар), именице кифлар и питаличар у основи имају назив објекта 
који настаје у процесу вршења радње. Са истом творбеном основом и 
суфиксом -ара у РСАНУ налазимо само именицу женског рода авлијара 
са значењем „жена која иде од авлије до авлије и разноси вести; исп. 
аброноша, стокућа“, док према именици кифлар РМС наводи лексич-
ку јединицу идентичног творбеног типа перечар („онај који прави и 
продаје перетке“).
4 О односу творбене категорије и творбеног типа, као и средствима каракте ри-
зације творбеног типа в. Ћорић (2008: 19−20).
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2.1.2. -аш: мотикаш („радник који ради мотиком“)  За неки дан 
потом дођоше мотикаши, зидари, и дунђери, и кућа стаде расти као 
из воде… (КПГ, 274). РСАНУ биљежи лексеме мотикар и мотичар 
(покр.) са значењем „онај који земљу обрађује примитивно, служећи 
се само мотиком“. Из контекста је јасно да се лексема мотикаш не по-
клапа у потпуности семантички са наведеним лексемама. Према истом 
начину творбе у српском језику творена је и именица лопаташ, чије је 
значење засновано на механизму метафоре („нар. шаљ. назив за като-
лика, јер се крсти целом шаком као лопатом“).
2.1.3. -ач: Од глаголске сложене основе и суфикса -ач скована 
је именица досуђивач („онај који досуђује, доноси пресуде, одлуке“), 
чијом се употребом настоји истаћи надмоћ оних који одлуке и пресуде 
доносе над онима који их трпе, чему посебно доприноси и емфатичка 
употреба личне замјенице ви, што знатно увећава стилски ефекат не 
само новостворене ријечи него и цјелокупног исказа  Излазите … ви 
досуђивачи награда и казни (Сек. 3, 21).
2.1.4. -ац: Од сложене основе суфиксом -ац изведена је лексе-
ма језиконосац („онај који има развијено осећање за свој језик, онај 
који добро познаје свој језик, зналац свог језика“) према истом моделу 
као и лексема ватроносац, коју биљежи РСАНУ  Има људи који са 
лакоћом … читају свој језик … Таквим људима … језиконосцима 
бисмо их могли назвати  таквима имају велике литературе да 
благодаре (Сек. 9, 20).
2.2. Именице женског рода
2.2.1. -ка: Према претпостављеном сиричар изведена је моцио-
ним суфиксом именица сиричарка („она која прави сир“)  Слуга нас 
тада још обавести: да је Ингрид савршена сетерка, млекарка и сири-
чарка… (С, 352). У РМС налазимо сирар, сирарка и сирарица. Јасно је 
да стилска маркираност лексичке јединице сиричарка потиче од њене 
товрбене структуре. Могуће је да је овако творена лексема присутна и 
у дијалекатској лексици.
3. Именице са значењем имаоца/носиоца особине
3.1. Именице мушког рода
У анализираној грађи забиљежили смо свега неколико примјера 
именичких лексема из категорије nomina attributiva, којима се врши 
именовање према некој доминантној, физичкој (спољној) или духовној 
(душевној, карактерној) особини.
3.1.1. -ов: сакатов („сакат мушкарац“)  А да се тај сакатов не 
врзма око тебе? (КПГ, 91);
Веселина В. Ђуркин, Индивидуална лексика у дјелу Исидоре Секулић … 511
3.1.2. -ан: високан („онај који је на високом положају“)  У својој 
великој поеми … говори овај … песник … о лудој и грешној моћи ве-
ликана и високана (Сек., АСК 1955, 329);
3.1.3. -о: фуриозо („онај који је фуриозан, жесток, силовит“)  … 
с криком једним улеће у ждрело ватре и каоса, и, узједаред, на леђима 
живих људи појављује се велики беседник и трибун, појављује се Ми-
рабо фуриозо (АИ, 318);
3.1.4. -ац: брзоплетац, од сложене основе („онај који је брзоплет, 
несмотрен, несређен, ужурбан“)  Јеси видео како су му брзоплете 
руке, као да има три руке и ниједна не зна шта ради… Пфуј! и то ми је 
доктор: доктор Равноселац, доктор-брзоплетац (КПГ, 236);
3.1.5. -ац: вртиверац од сложене основе, настала у процесу ком-
биноване творбе („вероломац, превртљивац“)  А комшије сами Грци. 
Сам вртиверац, не волим Грке! (Сек. 5, 193).
Од свих наведених лексема само је лексемом сакатов имено-
ван носилац особине засноване на физичком недостатку, док остале 
означавају носиоца неке духовне или карактерне особине формиране 
под утицајем темперамента или неких спољних околности. Пејоративно 
значење, али и стилски ефекат, лексема сакатов остварује не само зато 
што у својој основи има придјев којим је именован озбиљан физич-
ки недостатак већ и захваљујући томе што својим творбеним ликом, 
с једне стране, подсјећа на лексеме са придјевском творбеном осно-
вом којима се у српском језику образују називи паса или коња према 
тјелесним особинама (мрков, шаров), а с друге стране, и на лексеме 
које представљају пејоративне називе за људе (гадов, празнов) (в. Клајн 
2002: 130). Занимљиво је да РМС биљежи само лексему сакатуља 
(„саката жена“) без назнаке о могућем погрдном значењу, премда су 
изведенице овог творбеног типа када се односе на жене по правилу 
пејоративне (бјеснуља, погануља) (Клајн 2002. 154–155). У дијалекту 
налазимо потврде за лексему сакатин такође с погрдним значењем: 
Ено сакатина онога, ја, саката му нога, не виче га нико именом 
(Ђуркин 2006: 132).  Постављена у напоредан однос са именичком 
лексемом великан, образованом истим начином творбе, лексема висо-
кан има важну улогу у креирању и спецификовању утиска о надрастању 
просјечног и нормалног, будући да лексема велик у свом основном 
значењу подразумијева одступање од уобичајеног, просјечног у једној 
или више димензија, а висок вертикално одступање.  Лексема фури-
озо изведена је од редуковане основе придјева фуриозан и суфикса -о 
помоћу којег се у српском језику твори веома мали број именица, као 
што је на примјер именица југо (назив вјетра), што указује на степен 
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онеобичајености остварен при творби овог индивидуализма. Замјеном 
лексеме фуриозо придјевом фуриозан знатно би се снизио стилски 
учинак цјелокупног исказа.  Именица брзоплетац јавља се у оквиру 
полусложеничког споја доктор-брзоплетац, чиме је додатно стилски 
маркирана, а такође је занимљиво да је настала као продукт дјечије 
оштроумности, сензитивности и проницљивости.  Формирана од сло-
жене основе лексема вртиверац, с једне стране, асоцира на именичке 
лексеме које у првом дијелу имају глаголски дио, а у другом именицу 
вртив(ј)етар, вртигаћа, („вјетропир“), вртигуз, вртиреп, вртикапа 
(„несталан, несигуран човек, превртљивац“), вртиколо (покр. „живах-
на, несташна или нестална особа“), а с друге стране, на лексему в(ј)
ероломац, која јој је сродна по значењу („онај који прекрши веру, по-
гази заклетву, не одржи задату реч“), али формирана према различитом 
моделу (именица + инфикс + глагол + -ац), што знатно увећава њену 
експресивну вриједност и стилски учинак.
3.2. Именице женског рода
3.2.1. Само једна лексема женскога припада овој категорији и из-
ведена је моционим суфиксом -ка од већ изведене именичке творбене 
основе свакојаковић (формиране од замјенице свакојак и суфикса -ић), 
која је у РМС означена као лексема пејоративног значења („свакојак, 
сумњивих квалитета човек; безвредан човек“)  свакојаковићка („жена 
сумњивих моралних квалитета; неусмјерена, која лута без одређеног 
циља“)  Муж јој је био чиновник, писао квите, а она, свакојаковићка, 
ко зна куда тумара и шта ради (КПГ, 251).
4. Именице са значењем занимања
4.1. -ик: космогоник („онај који се бави космогонијом“)  Ја сам 
почео онда кад је препукао први атом – космогоници нас уче: кад се 
распао први атом почело је настајање света… (АИ, 66).
5. Именице са значењем мјеста (дијела простора)
5.1. -ина: Префиксално-суфиксална твореница проветрина 
(„мјесто изложено вјетру“) образована је према истом начину твор-
бе као и у рјечницима забиљежена лексема зав(ј)етрина („место 
заклоњено од ветра, заклон“)  Гробови те деце … леже … тамо доле, 
на проветрини, где се све њише, па и крстови… (КПГ, 231).
6. Именице са значењем становника именованог према дијелу на-
се љеног мјеста у којем борави
6.1. Именице мушког рода
6.1.1. -аш: чаршијаш („становник чаршије“)  Јасно: нова кућица 
на Кашикари врста је берзе и магацина за ону некада златну трговину, 
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са Србијом, а преко Србије са Турском, коју су, уз реку, рукама и ногама 
веслали аласи, а главом водили крупни чаршијаши на обадве стране 
(КПГ, 275).
6.2. Именице женског рода
6.2.1. -ка: сетерка („она која борави у сетеру, љетном сточарском 
насељу у планини с колибама и торовима где се стока напаса и музе, 
у бачији“)  Сетер један, што ће рећи бачија, високо на фјелу Довер-
ском … У сетеру је лепа сетерка Ингрид, девојка мајка (ПН, 349). Дата 
лексичка јединица изведена је моционим суфиксом -ка од именице му-
шког рода сетер, коју налазимо у РМС, али једино са значењем „врста 
ловачких паса птичара дуге длаке“.
7. Именице са деминутивним значењем
7.1. -ељак: прдељак  Богату бенгалску ватру са звездама, и ру-
жама, и петловим реповима, и змајским прдељцима… Шта се смејеш? 
Тако се то зове (КПГ, 114).
7.2. -ичак: кујничак, црквичак  Собичак, кујничак, човек, жена и 
двоје деце. (КПГ, 274); Мали један црквичак, који смо видели долазећи 
пре два дана према станици… (ПН, 353).
7.3. -чић: одељењчић  Живео је Миша Богдановић, у својој 
старинској али лепој кућици, мало вертепског изгледа изнутра: ваздан 
одељењчића и степеничица… (КПГ, 239).
Стилска маркираност забиљежених деминутива проистиче из ста-
туса самог суфикса с обзиром на његову продуктивност (-ичак, -ељак) или 
из неке необичности која је везана за саму творбену основу (одељењчић) 
или експресивности основе (прдељак). Деминутивни суфикс -чић врло 
је продуктиван у поступку деминуирања именица мушког рода, али не и 
у категорији именица средњег рода. У том смислу деминутив одељењце 
стилски је неутралан у односу на облик одељењчић, дијелом и због 
чињенице да се суфикс -чић „најрадије спаја с основама са завршетком 
-н, -л и -ј (станчић, анђелчић, трамвајчић)“ (Клајн 2002: 167).
8. Именице са пејоративним значењем
8.1. -урија: Међу индивидуално скованим лексемама забиљежили 
смо и збирно образовање тичурија („зб. и пеј. од птица, разне врсте 
птица“), чија је стилска обиљеженост остварена већ употребом суфик-
са -урија, који се иначе јавља у веома малом броју ријечи, а „уклапа у 
већу групу збирно-афективних суфикса на -ија, какви су -арија, -адија 
и други“ (Клајн 2002: 157). Њена експресивна вриједност наглашена је 
не само замјеничким атрибутом којекакав, који већ у својој семантици 
подразумијева негативне особине појма уз чије име стоји, интензифико-
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ване његовом постпозицијом у односу на именицу (тичурија којекаква), 
него и низом атрибутских одредаба употријебљених уз деминутивну из-
веденицу тичица (наше, рођене тичице)  Тичурија којекаква, госпоја, 
Бог зна откуд навади се па наше рођене тичице само плаше (КПГ, 125).
9. Именице којима се именује глаголска радња (nomina acti)
9.1. Међу именичким лексемама којима се именује радња, а које 
нису наведене у рјечницима, највише је оних творених суфиксом -је, 
са трпним глаголским придјевом у основи: говљење, насиловање, 
одомаћење, помонашење, прокисавање, сатрептавање („заједничко 
подрхтавање, треперење“), узвитлавање, цирикање, с напоменом да 
готово све потичу од глагола који су обрађени у рјечницима, изузев 
двију  помонашење и сатрептавање  које наспрам себе немају гла-
гол забиљежен у рјечницима (помонашити и сатрептавати; постоји 
једино лексема замонашити)  …природа не лежи у неком предмету, 
који се, најзад, жив или мртав савлађује, него у бесној хајци с ножеви-
ма, у говљењу страсти кроз перверзност и злочин… (АИ, 342); То је, 
видиш, оно ваше насиловање деце да уђу у калуп, буду стари, остану 
хладни, ничији (КПГ, 309); Доста је ако на једном комаду божје земље 
има застајања, и одомаћења, и паланачке среће и културе... (С, 346); 
Имао је неко фантастично убеђење, да ће у том храму моћи довршити 
оно што је он звао својим унутрашњим помонашењем (ЂБЦ, 32); Море 
се разлило и узмутило … и само се чули болни тонови прокисавања 
(АИ, 49); Доби се неки скоро очигледан доказ о сатрептавању бића, 
која су, с музичког гледишта, хармоније или истоветности (ЂБЦ, 52); 
… и тамо горе га стаде такво урлање и узвитлавање као да ће небо на 
комаде исцепати (АИ, 127); … и снажно цирикање је натпевало моју 
лепу и срдачну бригу (С, 15).
9.2. Са општим значењем резултативности глаголске радње je 
префиксално-суфиксална твореница образована помоћу суфикса -ај 
незадржај („стални, незауставни ток, незадржавање“)  Шта од маши-
не има жива вода са својим неумором и незадржајем? (Сек. 3, 33). 
10. Апстрактне именице
У оквиру категорије апстрактних именица са значењем стања или 
особине (које нисмо пронашли у рјечницима) у анализираном корпу-
су најзаступљеније су именице са творбеним формантом -ост, што 
није необично ако се узме у обзир да је ријеч о творбеном суфиксу 
спојивом са различитим типовима творбених основа, што дати творбе-
ни тип чини врло погодним за „разне креативне лексичке експеримен-
те“ (Ивановић 2011: 89).
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10.1. Са глаголском основом
10.1.1. -ост: Од трпног глаголског придјева (закинутост, 
занесвешћеност, успетост, неразмотаност) или радног (одживе-
лост, полуделост) − Ето вам, господо, земља Бачка и њен лик на чове-
ку и стварима, кроз лепоту и гримасу, кроз берићет и закинутост, кроз 
светлост и таму (АИ, 377); Девојчица је између две занесвешћености 
била сведок најстрашнијег момента (КПГ, 71); … око распећа лежи 
нека успетост причања (АИ); Мислим, оне тајне које надјачају и обиђу 
своју ситну судбину, да се открију, прођу, раздрље и у лаж утерају, и 
боје се да изгубе драж своје неразмотаности (Сапутници, 111); Куд 
је одживелост ове наше паланке, а она је чињеница, стварност? (АИ, 
67); …код Коњовића је цела жетва завитланост, полуделост, бекство, 
дионизијски пораз и падање (АИ, 380).
10.2. Са придјевском основом
10.2.1. -ост: апартност („својство или особина онога што је по 
својим особинама изузетно, изванредно, упадљиво“), бившост („про-
шло вријеме, прошлост“)  …г. Јовановића истиче одједаред апартно-
сти и загонетности, и то коштуњаве неке апартности и загонетности 
(АИ, 331); Јер, да ли ће иза једне прохујале величине доћи друга, то ће 
знати они који вашу модерност буду читали као старину, и вас, ваше 
генерације, као бившу бившост (АИ, 304). У другом примјеру стил-
ска обиљеженост исказа, као и појачана експресивност, остварена је не 
само употребом лексеме бившост него и плеонастичним навођењем 
атрибутске одредбе исказане придјевом бивши, већ садржаним у 
творбеној основи сковане ријечи, чиме је и на семантичком плану реа-
лизован поступак онеобичајења  „прошлост која припада прошлости, 
прошла прошлост“.
10.2.2. -ост: Као префиксално-суфиксалне творенице са суфик-
сом -ост образовене су још двије лексеме женскога рода: бесповодност 
(„непостојање повода, непотребност“) и разобимљеност („стање духа 
у којем се укидају границе“)  Ана ... ћутањем је изражавала слагање 
и допадање, и, према томе, безповодност сваког даљег разлагања те 
ствари (Сек. 1, 75); Не волиш више разобимљеност и скок помрчину, 
враћаш се јер хоћеш да си међу људма, и над дубином свога ћутања 
дижеш мост од речи (АИ, 64). Обје лексеме асоцирају на већ постојеће 
лексеме из истог или сличног семантичког круга, као што су безраз-
ложност, безузрочност (у основи су придјевске лексеме изведене од 
лексема (пот)категоријалне: узрок, разлог), и разобрученост („особина 
онога што је разобручано“; „фиг. распојасаност, распуштеност“).
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10.2.3. -лук: бахатлук („бахатост“)  Од чега је онда живела душа 
тог света [Турака] … од лажног бахатлука кад се над рајом бесни (Сек. 
4, 186). Лексичка јединица бахатлук стилистички је маркирана у од-
носу на творбено неутралну лексему бахатост будући да је изведена 
творбеним суфиксом турског поријекла (који налазимо у лексемама 
миндерлук, дуњалук), због чега је стилски ефектније уклопљена у лек-
сичко окружење (раја, свет Турака).
10.3. Са именичком основом
10.3.1. -штина: гркштина („оно што је својствено Грцима, грчком 
духу, грчком начину живота“)  … Папастергије, купио малу у Римској 
улици … и задивљао отада у гркштини, и расприродио и своје последње 
семе, свога унука (КПГ, 306). Дата лексичка јединица гркштина тво-
рена је на основу творбеног модела према којем су у српском језику 
грађене изведенице као што су немштина, мађарштина и сл. Клајн 
(2002: 175) сматра да је мало изведеница од етничких именица са су-
фиксом -штина које би биле у потпуности неафективне и износи 
запажање да их „РМС, вероватно и из политичких обзира, дефинише 
неутрално“ и да се оне „данас не би могле употребити без пејоративне 
интенције“. То потврђује и контекст у којем је употријебљена именица 
гркштина, чију пејоративну семантику и експресивност подупиру и 
глаголи задиваљао, расприродио у непосредном окружењу.
10.3.2. -лук: мртваклук („јаловост, беживотност, мртвило“), тво-
рена од већ изведене творбен основе  Зна се да смо мртваклук, да нас 
је тако мало да не вреди неко да долази и овде започиње посао (КПГ, 
300). Изведенице овога творбеног типа, које најчешће значе карактерну 
особину или начин понашања, у српском се језику сматрају погодним 
језичким средствима за изражавање емоција (Радић 2001: 71, према 
Клајн 2002: 110–111). У наведеном примјеру експресивност именице 
мртваклук појачана је и њеном синтаксичком позицијом у реченици.
10.3.3. -ство: пролетерство („стање онога који је пролетер“)  
Деца Маријина, остављена по читаве дане сама себи, ударише такође 
у неко пролетерство, но без икакве организације, а често и сасвим без 
потребе (КПГ, 251). Да је лексема пролетерство негативно конотира-
на и да означава не само материјални и друштвенокласни статус него и 
духовно стање онога који га заузима, потврђује и увид у шири контекст 
„Марија шпацира, а деца како знају“, „пролетерка“, „много напуштала 
кућу и децу“, „почела код нас еманципацију жена“, „Преко дана рад, уве-
че, почешће, неки договори или разговори, и, наравно, по мушком из-
бору, увек у пивари, или у ’бирцузу’, чак тамо на вашаришту“. У прилог 
реченоме иде и чињеница да се у неким народним говорима лексемом 
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пролетер именује углавном женска особа ослобођена моралних стега 
средине у којој живи, о чему свједочи сљедећи примјер њене употребе: 
Била је она пролетер тешки док се није удала (Ђуркин 2006: 124).
11. Сложенице
11.1. Лексема кућепоседник („онај који посједује кућу, власник, 
посједник куће“) образована је према творбеном моделу по којем је 
грађена и сложеничка лексема земљопос(ј)едник и наспрам себе као 
конкурентску лексичку јединицу има лексему кућевласник, која је 
својствена административном стилу. Одлучивши се да у позицији 
другог дијела сложенице употријеби именицу поседник, маркирајући 
притом цјелокупну сложеницу наводницима, писац појачава емоци-
онално-експресивну вриједност именичке јединице истичући у први 
план други дио сложенице нагласивши тако горчину ироније коју иш-
читавамо и из ширег контекста: „Насеље се звало Горња варош, али о 
вароши није могло бити помена: на узвишици која се постепено дизала 
из главне улице малога градића, то је био само ’окрајак градића’, за-
право село“. И као што је насеље у којем станују „кућепоседници“ само 
„окрајак градића“, тако је и све што његови становници „посједују“ 
само окрајак нечијег љепшег и свјетлијег живота  Становници, 
„кућепоседници“ и остали, пука сиротиња, оновременска потиштена 
сиротиња: надничар, слуга, кочијаш, вешерка, овде-онде занатлија са 
радионицом у ћошку кујне, занатлија за преко нужне поправке обуће, 
одела, посуђа, дакле сам мајстор-крпа (КПГ, 272).
11.2. замјеница + -о- + именица: самопутник („онај који путује 
сам“)  О земљо исконске камене материје … на којој је човек, ратар, 
пастир или рибар, самопутник и гост, онај који не може покуцати друг-
де до на прозорчић станице од брвана на путу-беспућу (ПН, 348). Први 
дио сложенице изабран је у жељи да се нагласи остављеност и пре-
пуштеност човјека-путника себи самоме. Емоционално-експресивна 
вриједност сложенице и стилски учинак интензивирани су и употребом 
полусложеничког споја у служби прилошке одредбе на путу-беспућу.
11.3. префикс + именица: доиме („додатак имену, надимак“)  
Симеун је наређао себи име, доиме, званије и резиденцију … Симеун 
Пејић Рудар, ђак од манастира Гомјенице (Сек. 4, 40); пратренутак 
(„исконски, први тренутак“)  Ти си створен у једном од оних пратре-
нутака буђења и кретања, кад је од најлепшег сна душе природине и 
од најлепше песме маште природине и од зноја њеног створена прва 
капља крви (С, 81).
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12. Закључак. Анализа ексцерпираних примјера показује да су 
све забиљежене лексичке јединице грађене према већ постојећим твор-
бе ним моделима српског језика, најчешће у поступку извођења од 
просте (именичке, придјевске, глаголске) творбене основе, али и од 
изведених и сложених основа. Главнина именичких индивидуализама 
припада домену апстрактних именица са значењем стања или особи-
не и творене су од глаголских основа (трпног или радног глаголског 
придјева) најчешће суфиксом -ост (занесвешћеност, одживелост) и 
придјевских простих или сложених основа (бившост, апартност, бес-
поводност, разобомљеност). Велик број чине глаголске именице фор-
миране суфиксом -је, којима је именована глаголска радња, од којих су 
понеке образоване и од глагола које рјечници не биљеже (помонашење, 
сатрептавање), а само је један примјер глаголске именице формиране 
суфиксом -ај, образоване у процесу комбиноване творбе (незадржај). 
Такође су заступљени и именички индивидуализми из категорије врши-
лац радње, углавном именице мушког рода, што је иначе општа одлика, 
изведене од именичких простих (кифлар, питаличар, мотикаш) или 
сложених творбених основа (досуђивач, језиконосац) и именички ин-
дивидуализми из категорије ималац или носилац особине изведени од 
простих или сложених придјевских основа (сакатов, високан, фуриозо, 
брзоплетац, вртиверац) и само један примјер именице женског рода 
од изведене придјевске основе (свакојаковићка). Међу ексцерпираним 
примјерима које рјечници не биљеже јесу и именичке лексеме деми-
нутивног значења (прдељак, црквичак, кујничак, одељењчић), именич-
ка лексема са пејоративним значењем (тичурија), лексеме образоване 
према именичкој творбеној основи са значењем мјеста (проветрина), 
мјеста становања или боравка (чаршијаш, сетерка), као и сложеничке 
лексеме кућепоседник, самопутник, доиме, пратренутак.
Велик број именичких индивидуализама има према себи реги-
стровану основинску ријеч, што значи да су творбено рашчлањиви и 
семантички прозирни (питаличар, свакојаковићка), другим ријечима,  
главнину забиљежених примјера чине потенцијалне ријечи. Изузетак 
су именице творене од основа којих у рјечницима нема (сетерка од 
сетер, сиричарка од сиричар). Међу створеним лексемама неке имају 
конкурентску јединицу истог творбеног типа или начина творбе (ки-
флар : перечар, мотикаш : мотикар, мотичар), док поједине наспрам 
себе имају лексеме формиране истим начином творбе са истим општим 
творбеним значењем, али су различитог творбеног типа (сиричарка : си-
рарка, сирарица, вртиверац : вероломац, кућепоседник : кућевласник).
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Стилска маркираност, чији извор може бити творбена структу-
ра именице или контекст у којем је употријебљена, и експресивност 
датих лексичких јединица обично је реализована као посљедица из-
бора неуобичајеног или стилски обиљеженог суфикса за дати творбени 
тип или нетипичне творбене основе (бахатлук : бахатост, одељењчић 
: одељењце). Неријетко је асоцирање индивидуалне лексеме на већ 
постојеће лексеме које су само дијелом своје творбене структуре поду-
дарне са њом врло значајно извориште њене експресивности и стилске 
обојености (вртиверац : вртигуз, вртиреп).
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PROPER NAME LEXICOLOGY
IN THE WORK OF ISIDORA SEKULIĆ
(TEMPORARY-SEMANTIC FEATURES OF NOUNS)
S u m m a r y
This paper analyzes the morpho-semantic features of proper noun 
lexemes and their stylistic potential based on the genre-diverse body of 
work of Isidora Sekulić. The analysis shows that all recorded lexical units 
are built according to already existing morhological models of Serbian, 
most often in the process of derivation from a simple and complex nominal 
bases. The majority of proper noun lexemes belong to the domain of abstract 
nouns and verbs, and are represented in the categories of nomina agentis 
and nomina attributiva. Stylistic marking (the source of which may be the 
noun’s morphological structure or the context in which it is used) and the 
expressiveness of the given lexical units are realized in many ways, mostly 
by choosing an unusual suffi x or morphological base for a given formation 
type, or by chooing a less productive suffi x. Thus formed, they happen to 
contribute to the stylistic marking of the entire sentence. The stylistic effect 
of the proper noun lexemes is often enhanced by its syntactic or semantic 
position in the sentence.
Keywords: Isidora Sekulić, proper nouns vocabulary, nouns, morpho-
semantics models, style.
